OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 grudnia 2017 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, przekazanym przy piSmie Ministra Sprawiedliwosci
z 5 pazdziernika 2017 r. Nr DL-111-400-6/17 opiniuje go negatywnie, zglaszajac nastgpujace

uwagi.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze z funkcji gwarancyjnej
prawa karnego wynika, ze kazda ingerencja w materi¢ dotyczaca odpowiedzialnosci karnej
powinna by¢ szczegoélnie uzasadniona. Tymczasem w przedtozonym projekcie brak jest
argumentow, ktore wskazuja na konieczno$¢ zmian w obecnie obowigzujacych przepisach
dotyczacych ochrony wolno$ci seksualnej i obyczajnosci. W ocenie Rady za projektowanymi
zmianami nie przemawiaja przytoczone w uzasadnieniu projektu krajowe dane statystyczne,
poniewaz jak z nich wynika, w latach 2006-2016 liczba przestgpstw tego rodzaju
utrzymywala si¢ na wzglednie stalym poziomie. Rowniez przywotane w uzasadnieniu
przyktady regulacji obowigzujacych w innych panstwach, nie wskazuja na zasadno$¢
proponowanych zmian, bowiem projektodawca nie przedstawil przy tym analizy, z ktorej
wynikaloby, ze surowo$¢ tych regulacji czyni te przepisy bardziej skutecznymi od przepisow

obowigzujacych obecnie w Polsce.

Odnos$nie dodania srodka karnego okreslonego w projektowanym art. 41a§1a kk, Rada
zauwaza, ze niezasadnie ograniczono go jedynie do przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej, mimo ze przepis art. 41 akk w § 11 § 2 dotyczy przestgpstw zar6wno przeciwko
wolnosci seksualnej, jak i obyczajnosci. W tym zakresie przepis ten powinien zostaé

uzupelniony, tak aby regulacja wynikajaca z art. 41 a kk byta spdjna.

Krytycznie nalezy oceni¢ rowniez propozycje wprowadzenia do systemu prawa
karnego w projektowanym art. 64 a kk nowego typu recydywy. Rada zauwaza, ze
rozwigzanie 10 narusza zasad¢ zréwnowazonej represji i proporcjonalnosci w zakresie

ochrony dobr prawnych, jak i burzy wewnetrzng systematyke Kodeksu karnego w zakresie



instytucji wymiaru kary. Projektodawca nie wykazal bowiem, jakie wzgledy nakazuja
surowsze traktowanie sprawcow przestepstw seksualnych dziatajacych w warunkach powrotu
do przestepstwa od sprawcow dziatajacych takze w warunkach powrotu do przestgpstwa, ale
naruszajgcych inne, rownie wazne dobro prawnie chronione (np. zycie czy zdrowie). Ponadto
w projektowanym przepisie brak wskazania, ze do sprawcow okreslonych w projektowanym
art. 64 a kk stosuje si¢ art. 64 § 3 kk, zgodnie z ktorym podwyzszenie gornego ustawowego
zagrozenia nie dotyczy zbrodni, moze doprowadzi¢ do pojawienia si¢ problemow

interpretacyjnych np. w zakresie obostrzania kar niestopniowalnych.

Rada negatywnie ocenia takze projektowane zmiany w art. 197 kk polegajace na
wyodrebnieniu nowych typoéw czyndéw zabronionych. Projektowane rozwigzanie jest nazbyt
kazuistyczne, a ponadto powoduje ograniczenie se¢dziowskiego wymiaru kary i swobody
sedziowskiej. W ocenie Rady, ramy sankcji karnych powinny by¢ okreslone W sposob
szeroki, tak aby umozliwi¢ przy wymiarze kary jej indywidualizacj¢ i uwzglednienie stopnia

winy.

Rowniez podwyzszenie granic sankcji za wybrane typy kwalifikowane zgwalcenia
(art. 197 § 4 1 § 5 kk) nalezy oceni¢ krytycznie, jako naruszajace wewngtrzng systematyke
Kodeksu karnego w zakresie kar oraz powodujace naruszenie zasady zrownowazonej represji.
W ocenie Rady, projektodawca w sposob arbitralny, bez wykazania racjonalnych przestanek

okreslit w powyzszym zakresie wysoko$¢ sankcji karnych.

Rada jednoczesnie stwierdza, ze przedstawiony do zaopiniowania projekt, z uwagi na
jego przedmiot 1 skale proponowanych zmian powinien by¢ przedmiotem prac Komisji

Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze prawidtowo
sformutowany tytul ustawy, z uwagi na zakres projektowanej regulacji, powinien dodatkowo

zawiera¢ okreslenie ,,oraz niektorych innych ustaw”.



